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Produktive signaturlesninger med visioner
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hele forlgbet omkring udviklingen af OCES digital signatur, og har bade visionerne og de tilhgrende praktiske lgsninger til at realisere potentialet i en produktiv og
sikker signatur infrastruktur i Danmark.
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Forste MOCESbog

- et whitepaper fra Signaturgruppen

Af Morten Storm Petersen

Skabelsesberetningen i Farste Mosebog starter med teksten "I begyndelsen”. Vi, der arbejder indenfor IT-
fagverdenen, kan nappe tilkomme en hgjstemthed, som titlen antyder, men for de af os, der har arbejdet med
digital signatur og Offentlige Certifikater til Elektroniske Services (OCES) og herunder medarbejdercertifikater
(MOCES), kunne den valgte titel vel godt vaere en humoristisk overskrift for et whitepaper, som har som ambition
at gennemga lidt af forhistorien for, hvordan digital signatur og NemID er endt med at se ud, sddan som den ggr
her i starten af 2014 i Danmark.

Whitepaperet tager sin inspiration fra en prasentation, som forfatteren holdt sammen med Palle Sgrensen fra det
davaerende IT- og Telestyrelsen ved Dansk ITs sikkerhedskonference januar 2010.

Digital Signatur og NemID er resultatet af en lengere rejse startende med digital signatur pilotprojekterne i
1999. Det er en rejse, som iser har vaeret drevet af stat, amter/regioner og kommuner for at kunne understatte
digital forvaltning af borgere og virksomheder.
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1. Forlgbet fra 1999 og til farste generation af digital signatur (OCES1)

Der var op igennem 1990’erne store forhabninger til anvendelsen af digital signatur, iser baseret pd RSA-
sikkerhedsalgoritmerne. Omradet gennemgik en staerk teknisk standardisering, og lovgiverne i Europa lagde sig
0gsé i selen for at folge med udviklingen. Dette resulterede blandt andet i EU direktivet om digital signatur’
dateret 13. december 1999. Her kan man blandt andet lese:

” Electronic communication and commerce necessitate " electronic signatures” and related services allowing data
authentication.

The interoperability of electronic-signature products should be promoted”
Udover digital forvaltning var elektronisk handel altsd ogsa et af de tilteenkte virkeomrader for digital signatur.

EU-direktivet blev implementeret i dansk lov pr. 1. oktober 2000 ved “Lov om elektroniske signaturer”?. Der gives
i gvrigt en fin oversigt over juraen bag den digitale signatur pd hjemmesiden NemID.nu®. P4 samme hjemmeside
findes en grundig gennemgang af "Historien om digital signatur®’, som gengives i denne boks:

Historien om digital signatur

Historien om den digitale signatur - og dens efterfalger NemID - starter allerede i 1999.

Pilotprojekter, lov og rammeaftale

I 1999 gennemfarte det davaerende Forskningsministerium ni pilotprojekter med digitale signaturer. De
offentlige myndigheder og Forskningsministeriet fik vaerdifulde erfaringer, og markedets aktgrer blev
ansporet til at levere digitale signaturer.

Efter pilotprojekterne blev der sammen med Statens og Kommunernes Indkgbsservice, KL og
Amtsradsforeningen udarbejdet en rammeaftale om levering af kvalificerede certifikater. Loven om
elektroniske signaturer tradte i kraft 1. oktober 2001. Loven og rammeaftalen skulle stimulere markedet
til gget anvendelse af digitale signaturer.

Det lykkedes dog ikke at stimulere markedet, idet der var en rakke barrierer. Omkostningerne ved at
benytte de eksisterende tilbud var relativt store i forhold til udbuddet af internettjenester, der kunne

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L0093:en:HTML
2 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=6193

3 https://www.nemid.nu/dk-da/digital_signatur/juraen_bag_digital_signatur/

* https://www.nemid.nu/dk-da/digital_signatur/historien_om_digital_signatur/
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handtere en digital signatur. Det hang bl.a. sammen med loven og de tilhgrende bekendtggrelser, der
stiller krav om personligt fremmade, skaerpede ansvarsforhold og anvendelse af hardware lgsninger.

Markedets forretningsmodeller fungerede ikke, isar fordi man som borger selv skulle betale for sin
digitale signatur. Hertil kom manglende standardisering og ringe interoperabilitet pa tvars af
markedets tilbud.

Projektkonkurrence

Den davzrende regering gnskede at nedbryde de identificerede barrierer. Det davaerende
Videnskabsministerium igangsatte derfor to aktiviteter i foraret 2002: Et EU-udbud gennemfgrt som
projektkonkurrence med efterfglgende udbud efter forhandling, og en standardiseringsproces for
Offentlig Certifikater til Elektroniske Services (OCES).

Der blev i foraret 2002 udskrevet en projektkonkurrence. Ideen var at fa afdekket mulige
forretningsmodeller og at fa de eksisterende leverandgrers applikationer og infrastrukturer i spil.

Malet med projektkonkurrencen var, at borgerne skulle have ét certifikat til offentlige tjenester pa
internettet, hvor der kraeves anvendelse af digital signatur. Ministeriet ville undga den situation, hvor
borgerne skulle have flere forskellige certifikater fra flere ngglecentre for at kunne benytte den
elektroniske borgerbetjening.

Det var gnsket, at et OCES-certifikat skulle give adgang til ydelser i bade stat, amt og kommuner, og at
det private erhvervsliv kunne drage nytte af den infrastruktur, der blev etableret.

Fem leverandgrer blev prakvalificeret, hvoraf de fire afleverede projektforslag i efteraret 2002. Tre af
disse blev karet som vindere af projektkonkurrencen.

Pa baggrund af projektforslagene blev der udarbejdet en kravspecifikation til udbud efter forhandling,
som de tre vindere af projektkonkurrencen kunne byde ind pa. Det gjorde et konsortium bestaende af
PBS A/S, DM Data A/S og KMD A/S samt TDC. Efter forhandlingerne skrev det davaerende
Videnskabsministerium den 6. februar 2003 kontrakt med TDC.

Standardiseringsprocessen for OCES

Standardiseringsprocessen skulle sikre interoperationalitet, og at OCES levede op til internationale
standarder. For at sikre accept fra markedet var standarden i hgring bade i offentligt og privat regi.
Standarden blev godt modtaget bade i den offentlige og private sektor.

OCES-certifikaterne stillede ikke krav om personligt fremmgde ved udlevering af certifikatet, og
certifikatet var tillige softwarebaseret. Det betgd, at det kunne produceres og bruges billigere end
tilsvarende hardwarebaserede certifikater.

Certifikatet garanterer, at certifikatindehaveren har den identitet, der fremgar af certifikatet.
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OCES-certifikatet kan principielt anvendes til al kommunikation mellem myndigheder og mellem
myndigheder og virksomheder eller borgere. OCES-certifikater kan ogsa med fordel bruges i den private
sektor.

Certifikatpolitikkerne udger en falles offentlig standard, der regulerer udstedelsen og anvendelsen af
den digitale OCES-signatur. De beskriver de retningslinjer, der gelder for udstedelsen af certifikater.
Certifikatpolitikkerne udstikker endvidere det sikkerhedsniveau, der som minimum skal overholdes, hvis
certifikatudbyderne vil vaere OCES-CA.

Der findes i dag fglgende OCES-certifikatpolitikker:

- Personcertifikat

- Medarbejdercertifikat
- Virksomhedscertifikat
- Funktionscertifikat

Certifikatpolitikkerne har varet revideret flere gange

2. En standardiseringsproces med udfordringer

Standardiseringsprocessen for OCES forankredes tilbage i slutningen af 1990’erne hos Danske Standard i
Charlottenlund. Der blev nedsat en arbejdsgruppe kaldet “Forum for Digital Signatur”, hvor leverandgrer og
pilotdeltagere i fzllesskab foreslog tekniske standarder pa omrader, hvor der pa det tidspunkt ikke var oplagte
internationale standarder eller erfaringer at pege pa.

Et af de problemomrader, som gav virkelig mange og lange diskussioner, var handteringen af CPR-nummer i
relation til certifikater. CPR-nummer er en ngdvendig information for, at isar offentlige tjenester kan identificere
brugerne i forhold til egne data, men pa den anden side fglte man, dengang som nu, et behov for at holde
borgernes CPR-numre hemmelige, pa grund af de mader hvorpd CPR-numre i andre sammenhange bliver brugt
som autentifikation eller adgangsnagle.

Der blev fremfgrt mange forskellige tekniske l@sningsforslag til indkodning af CPR-nummer p& en hemmelig made
i de offentligt tilgengelige certifikater, men pa grund af det forholdsvis lille antal gyldige CPR-numre blev disse
alle opgivet pa grund af risikoen for udtemmende sggning. I sidste ende blev det besluttet af det davaerende
Forskningsministerium at lave et neutralt lasbenummer (PID) i certifikaterne og en tilhgrende online PID/CPR
opslagstjeneste, hvor offentlige tjenester har lov til at fa udleveret det CPR-nummer, der hgrer til certifikatet.
Private tjenester skal indhente CPR-nummeret fra brugeren selv, som dermed selv udleverer CPR-nummeret,
hvorefter tjenesten kan fa bekraftet sammenhangen mellem CPR-nummer og certifikat i PID/CPR tjenesten. Det
er disse metoder, som anvendes i dag.

Selve indholdet af OCES certifikater blev ogsa fastlagt i denne proces, hvor man valgte at leegge sa fa
informationer som muligt i selve certifikatet, for at mindske behovet for at besvaere brugerne med opdatering af
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certifikatet, hvis indholdet @ndrede sig. Dermed blev det overladt til de digitale tjenester, der tilbydes brugerne,
at tilvejebringe og vedligeholde yderligere oplysninger om brugeren sasom rettigheder, roller, postadresser eller
hvad man ellers kunne taenke sig at vide om brugeren. I fgrste generation af OCES blev der mulighed for, at
brugerne kunne valge at fa e-mailadresse i certifikatet, fa certifikatet optaget i en offentlig certifikatdatabase
samt valge at optrede under pseudonym, sadan at folkeregisternavnet ikke fremgar af certifikatet, men derimod
blot tekststrengen “Pseudonym”.

Pilotprojekterne i 1999 baserede sig meget pa tankerne fra EU med smartcard teknologi og kvalificerede
certifikater, som skulle udstedes ved fysisk identifikation af brugerne. Projekterne viste egentligt, at smartcard
teknologien ikke var hverken moden eller brugervenlig nok til udrulning til borgere og virksomheder pa
davarende tidspunkt.

Der var ellers stor opbakning og deltagelse fra markedsdeltager og brugerorganisationer, som nedenstdende
skema fra evalueringen af pilotprojektet viser:

Alle kunne se ideen!

Data pd
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Fig: Deltagere i pilotprojektet 1999

0g problemerne var talrige, som nedenstdende oversigt lakonisk konstaterer...
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Fig: Opsamling pa problemtyper i pilotprojekterne 1999

Forste offentlige aktivitet pd omradet efter pilotprojekterne blev, som beskrevet ovenfor i "Historien om digital
signatur” etableringen af en SKI-aftale. Leverandgrer pa denne aftale var Cryptomathic, IBM, KMD og TDC.

Badde KMD og TDC etablerede som kvalificerede certificeringscentre et samarbejde med Post Danmark om
"udlevering” af kvalificerede certifikater fra posthusene.
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Fig: Posthuse som kunne udstede kvalificeret digital signatur i 2002
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En af erfaringerne efter SKI aftalen var, at der grundleggende behgvedes en “modtager betaler”
forretningsmodel, da motivationen for digitalisering primart fandtes hos modtagerne, altsa myndighederne,
imens de enkelte borgere ikke var motiverede for at ga pa posthuset og kebe en signatur selv.

Man kan med nogen ret mene, at digital signatur-teknologien (PKI) gennemgik Gartners “hypekurve” med
tilhgrende begejstring efterfulgt af desillusion for efterfolgende forhabentlig at havne pa et
“produktivitetsniveau” hvor fokus pa den bagvedliggende teknologi forsvinder.

Teknolog: hype kurven
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Fig: Digital signatur tolket ind pa Gartners hypekurve.

Som det er vist i hypekurven, var de mest udbredte offentlige identifikationsmekanismer tilbage i starten af
00’erne henholdsvis tastselvkoden fra Skat og fzlles pinkode fra KMD. Begge lgsninger havde et langt liv,
parallelt med at digital signatur voksede sig steerkere, og udgjorde sammen med en konkurrerende lgsning fra
PBS kaldet Net-ID de sterste konkurrenter i, hvad nogle medier dramatisk kaldte signatur-krigen tilbage i 2005.

3. OCES infrastrukturen

Forlgbet endte altsd med en projektkonkurrence i 2002.

Forfatteren af denne artikel havde forngjelsen af at vaere lgsningsarkitekt og efterfglgende ansvarlig for OCES1
implementering og drift hos TDC i perioden 2003-2006.

Projektkonkurrencen og den vindende lgsning fra TDC var ngdt til at fjerne en raekke forhindringer i markedet,
som illustreret her:



Digital Signatur — nedder der er blevet knakket

Honen og =gget? “Egzet” er kommet for at blive, fire irs leverancegarant
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mellem leminger.

Sikkerhed Offentlig politik. Internationale standarder.

Fig: Mange forskellige forudsatninger for at lykkes med OCES1
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OCES digital signatur var en softwarebaseret lgsning, hvor man i stil med netbankernes sikkerhedslgsninger pd

det tidspunkt opbevarer en privat signeringsnggle pd brugerens harddisk. Visuelt oplevede brugeren at have en
serlig software og tilhgrende brugsdialoger, som illustreret herunder

Software signatur - den perfekte signaturi 20037
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Fig: Egenskaber for OCES

Rent teknisk skulle OCES1 signaturen fungere med den standardsoftware og de operativsystemer, som var udbredt

i markedet pd dette tidspunkt.
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Fig: Interoperabilitet pa klient PC

Iseer i startfasen var der meget stor fokus pa understgttelse af standardsoftware, som anvendtes hos brugeren i
forvejen, sarligt browserne Firefox og Internet Explorer. Senere blev man ngdt til at erkende, at det var sikrere
at fa brugeren til at installere szrligt software, som beskyttede signaturen, end at vejlede brugerne i selv at
konfigurere denne beskyttelse i deres eksisterende software.

Der var stor opmarksomhed omkring den nye digitale signatur fra pressens side. Her nogle overskrifter fra foraret
2003:

6/2 TDC skal levere Digital signatur

10/2 Digital Signatur med OpenSource

12/2 Sander kaldt i samradd om IT-signatur (hvorfor TDC)

11/3 5000 Danskere har faet Digital Signatur (ToldSkat)

31/3 30.000 udelukket fra digital signatur (adressebeskyttelse)
9/7 Kebenhavn indferer digital signatur

11/7 Digital signatur til blinde

Efter en periode blev pressens primare fokus dog rettet imod udbredelseshastigheden.

10
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Fig: Udbredelseshastighed for POCES1 - pressens fokusomrade

Denne fokus pa udbredelseshastigheden skyldtes isar, at der var knyttet en kommerciel bonusaftale pa TDC's
kontrakt. Malsaetningen var at na 1,3 mio. brugere i 2007, og allerede sommer 2004 var ambitionen 350.000
brugere imod de ca. 175.000 brugere, som blev realiseret jf. grafen ovenfor. Det betgd, at udrulningen haltede
efter malene i alle arene.

Der skete en hastig og innovativ produktudvikling af OCES1 infrastrukturen fra 2003 til 2006 i takt med at de
praktiske erfaringer og nye behov viste sig. Af stgrre nyskabelser kan navnes:

Mulighed for OCES certifikater for unge mellem 15 og 18 ar.

Tvungen brug af staerkt password til aktivering af signaturen i de forskellige browsere.
Signatur leveret pa "CD-rom” og USB-stick.

Mulighed for straksudlevering af signatur fra borgerservices i kommuner.

Udstedelse til borgere med adressebeskyttelse eller bosiddende i udlandet.

Bedre lgsninger til blinde og svagtseende.

Opensource softwarekomponenter (opensign og openlogon) til tjenesteudbydere.
Straksudstedelse med Tastselv kode, medarbejder bredbands installationsadresse eller
voice response lgsning.

Specielt hindringerne for borgernes bestilling af signatur blev sggt mindsket igennem forskellige sikre metoder
for identifikation af brugerne, uden at de behgvede at vente pa et PIN-brev sendt til folkeregisteradressen.

11
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4. POCES, MOCES, VOCES og FOCES - signaturens mange varianter

Der blev med fgrste generation af digital signatur etableret tre certifikatpolitikker til forskellige formal og
brugergrupper.

Personsignatur (POCES):

e Autentifikation af private personer.

e Obligatorisk tilknytning af CPR-nummer til PID-nummer i certifikat.

e Krav om manuel brugerautentifikation ved hver signaturafgivelse.

* Mulighed for pseudonym, optionel emailadresse i certifikat og optionel optagelse i
offentlig adressebog (LDAP katalog).

* Hvis der er et navn i certifikatet, er dette folkeregisternavnet pa
udstedelsestidspunktet.

Medarbejdersignatur (MOCES):

e Autentifikation af personer tilknyttet et CVR-nummer.

* CVR nummer og organisationsnavn i certifikat.

e Krav om manuel brugerautentifikation ved hver signaturafgivelse.

* Optionel email adresse i certifikat og optionel optagelse i offentlig adressebog (LDAP
katalog).

* Optionel tilknytning af CPR-nummer.

* Navnet i certifikat inddateres af organisationens lokale administrator, sa der kan ikke
forventes en ensartet kvalitet af dette.

Virksomhedssignatur (VOCES):

e Autentifikation af organisationer.

e CVR-nummer og organisationsnavn i certifikat.

e Ikke krav om manuel brugerautentifikation ved hver signaturafgivelse.

* Optionel emailadresse i certifikat og optionel optagelse i offentlig adressebog (LDAP
katalog).

* Navnet i certifikat inddateres af organisationens lokale administrator, sa der kan ikke
forventes en ensartet kvalitet af dette.

I forbindelse med indfgrelsen af Nemhandel og @nsket om at kunne udbrede sikker kommunikation billigt til en
stor mangde faktureringsinstallationer, blev det besluttet at indfere en fjerde certifikatpolitik for
funktionssignatur, som en billigere “lillebror” til virksomhedssignatur.

12
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5. Foranalyse og udbud af OCES2 2007

Da der i 2006 - 2007 skulle treffes beslutning om en aflgser for OCES1, var udbredelsen og anvendelsen dog sa
stor (op mod én mio. brugere), at der ikke var tvivl om, at der skulle efterspgrges en aflgser som kunne fortsatte
ad samme udviklingsvej for det offentlige.

For udbuddet af OCES2 blev der gennemfgrt en intern fallesoffentlig foranalyse med deltagere fra stat, regioner
og kommuner. Resultaterne af foranalysen kunne afleses i det udbudsmateriale, som blev anvendt for OCES2.
Primaere tildelingskriterier var gkonomi, sikkerhed samt brugervenlighed og mobilitet.

Tildelingskriterier fra udbuddet om OCES2 - lettere forsimplet:

Lesningens gkonomi

Sikkerhed

Brugervenlighed og mobilitet

Det offentlige som tydelig afsender

Fremme udbredelsen

Funktionalitet mindst som i OCES1

Kontinuitet for tjenester og enkel migrering for brugere

N o o LW e

6. OCES2-aftalen og NemID-lgsningerne
Udbuddet resulterede i en ny kontrakt for OCES2, leveret af det PBS-ejede Nets DanID.

Dette firma overtog under udbuddet den eksisterende produktionsplatform fra TDC sammen med den gruppe af
medarbejdere, der drev denne.

NemlID - den perfekte signatur 2010
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Fig: NemID personsignaturen i OCES2 aftalen
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0CES2-lgsningerne indeholdt blandt andet en ny teknisk l@sning for central opbevaring af private
signeringsnggler for borgere, med autorisation af autentifikation og signering ved hjalp af det bergmte og
berygtede “papkort”. Dette papkort muliggjorde desuden en sikkerhedslgsning daekkende bade offentlige
tjenester og netbanker, som af borgerne opfattes som én lgsning, selvom der teknisk set er to forskellige
sikkerhedsmodeller “omme bagved”.

daniD]
Feelles anvendelse af infrastruktur
DanID
pm—
|Signaturer !
Storre I Hyppig
udbredelse Netbark | <= H | s anvendelse]

| |

Storre - _Sz_'f!_'_,: Husker
effektivitets- password
potentiale

Fig: De to tekniske lgsninger bag NemID til OCES og netbhanker (Slide fra DanID)

En af arsagerne til de to forskellige tekniske sikkerhedsmodeller var et gnske fra bankerne om at anvende
"korttids” certifikater og nggler, som kun lever under selve banktransaktionen, imens den offentlige digitale
forvaltning, og den opstgttende standardisering og lovgivning, arbejder med certifikater, som lever i to-tre ar. De
to forskellige tekniske lgsninger har i praksis blandt andet bevirket, at netbankernes og det offentliges
understattelse af mobile devices har udviklet sig i forskellige spor, ligesom netbankerne har haft flere
frihedsgrader i forhold til kun at autentificere brugere pa basis af NemID bruger-ID og password.

Der er ogsd med NemID og OCES2 understgttelse af standard softwarepakker og forskellige operativsystemer jf.
nedenstaende. I praksis er den dominerende anvendelse dog implementeret af en java applet i de gengse
browsere.
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Fig: Understpttelse af standard softwareapplikationer i NemID (Slide fra DanID)

Med OCES2 aftalen koblede den offentlige digitale signatur sig pa netbanktoget. Dette ferte til en hurtig
udbredelse med fuld dekning af malgrupperne for digital forvaltning.

Bankernes migrering

4000000

3500000

3000000

2500000

2000000

1500000

1000000

500000

04
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52

NEM 1D

Fig: Udrulning af NemID fra sommer 2010 (Slide fra DanID)
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7. OCES3?

OCES2 aftalen med Nets DanID lgber til sommer 2015 med mulighed for at forleenge med to gange et &r, altsa
frem til sommer 2017. Baseret pa erfaringerne omkring udbud af OCES2 skal arbejdet med at forberede udbuddet
af en aflgser nok pabegyndes tidligere, end man maske lige regner med.

Ved designet af den tekniske infrastruktur til OCES2 vaegtede kravene til brugervenlighed og mobilitet meget
hgjt. Pa disse omrader har lgsningen da ogsd, trods kritik, faet stor succes, med effektiv udbredelse til hele
malgruppen for digital forvaltning.

Hensynet til sikkerhed vaegtede ogsa meget hgjt. Den grundleeggende arkitektur med en centralt opbevaret privat
nggle, som understgtter hgj mobilitet, medfgrer dog ogsa indbyggede udfordringer omkring "realtime phishing”,
hvor brugere lokkes til at signere noget forkert, samt “single point of failure”, hvor den centrale infrastruktur
legges ned af fejl eller DDOS angreb. Begge dele er set demonstreret i praksis siden introduktionen.

Da lgsningen blev designet tilbage i 2008, var det dominerende sikkerhedsproblem hos private, at deres
computere blev hacket og netbankerne angrebet derigennem. Szrligt var Windows XP udsat for denne type
angreb, imens de senere Windows-versioner viste stgrre robusthed. Dette fgrte dog blot til angreb via andre
sarbare softwarekomponenter pa disse operativsystemer. Den valgte l@sning, med en engangskode og en central
nggle, gav nogle muligheder for at ggre denne type angreb pa brugerens PC vanskeligere og blandt andet
forudsaette et angreb i realtid. Grundlezggende er der dog ogsa med engangskoderne behov for, at brugernes
computere er sikre, sa brugerne kan stole pd, hvad der vises pa skarmen.

Det offentlige star overfor en vigtig opgave med at afklare gnsker og krav til den naste generation. Herunder kan
ogsa ligge overvejelser omkring ejerskab af denne stadig vigtigere infrastruktur og minimering af de
problematikker, der hgrer til at udskifte hele l@sningen regelmaessigt! Som overgangen til OCES2 har vist, var det
pa ingen made enkelt at udskifte digital signatur-lgsninger og leverandgrer, og i takt med at
anvendelsesomraderne og afhengighederne gges, bliver det ikke lettere.

Andre lande i Norden og Europa har haft meget forskellige forlgb omkring udviklingen af deres digitale
signaturer. Generelt set har Europa vaeret meget fokuserede pa ID-kort-lignende chipkortlgsninger med billede
pa, hvor det typisk er vanskeligere at fa antallet af elektroniske transaktioner til at stige, imens landene i Norden
har vaeret kampplads for banker, postvaesen og teleudbydere som nogle af de centrale interessenter i at etablere
digital signatur lgsninger med forskellige tekniske lgsninger som basis. Set i det lys har Danmark nok haft en
forholdsvis pragmatisk og kosteffektiv historik pa dette omrade indtil nu, med en udrulning og et
aktivitetsniveau, som vi bestemt ikke behgver at skamme os over.

Saledes opmuntret gnskes alle gode kraefter god arbejdslyst med videreudviklingen af den digitale signatur i
Danmark!

Morten Storm Petersen, direktgr i Signaturgruppen.
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